戦間期のバウアーとオーストロ・マルクス主義: いわゆる「バウアー神話」について by 上条 勇
戦間期のバウアーとオーストロ・マルクス主義
－いわゆる「バウアー神話」について－
勇上条
序論オーストロ・マルクス主義の再評価をめぐって
(1)改良と革命
(2)オーストリア革命におけるバウアー
(3)戦後財政危機とパウアー
(4)リンツ綱領への道
(5)小括
序論オーストロ・マルクス主義の再評価をめぐって
オーストロ・マルクス主義は，わが国では，第一次大戦前にウィーンで活
躍した若きマルクス主義者たちの－グループをさす言葉として知られている。
実際にオーストロ・マルクス主義という言葉は，第一次大戦前にアメリカの
社会主義者バウデイン（Boudin）によって，この意味で初めて用いられたと
いわれている。
しかし，われわれは，オーストロ・マルクス主義という言葉が，戦間期に
別の意味で使用された事実を看過できない。この点，バウアーじしんも，あ
る論説のなかで，次のように述べている。
すなわち，最近ブルジョアジーは，「悪質な社会主義の－変種とでもいっ
た意味」で「オーストロ・マルクス主義」をこのんで口にし，また，「オース
トリア社会民主党の人々を『オーストロ・マルクス主義者』と決めつける」
ようになった。このようにオーストロ・マルクス主義は，敵によって誹
誇中傷の言葉としてわれわれに投げつけられたが，わが党の若い同志のなか
｡〒
にもこの言葉をこのんでもちいるものが現れた。つまI）「戦後国際社会主義
の重要な論争問題にかんして，オーストリア社会民主党のなかで戦後徐々に展
開され，リンツ綱領において総括と定式化をみた例の理論的見解をいいあら
わすために，オーストロ・マルクス主義なる言葉をもちいるようになったの
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である｣，')と。
このようにバウアーは，彼が指導する戦間期オーストリアの社会主義・労
働運動とその政治路線そのものをさしてオーストロ・マルクス主義という言
葉がもちいられるようになったと述べている。バウアーによれば，このオー
ストロ・マルクス主義の政治および社会思想は，オーストリア社会民主労働
党（以下，ＳＤＡＰ）のリンツ綱領（1926年）に集約された。その特徴は次
の二点にまとめることができよう。
①国際労働運動の統一の思想を提起したこと
②議会制民主主義をつうじた多数者革命の具体的な過渡期綱領を提出した
こと
第一の点についてバウアーじしん，こう述べている。すなわち，オースト
ロ・マルクス主義は，国際労働運動が日常的な現実政策をめざす改良主義的
政党と究極目標への革命的意志を体現する革命主義的政党へと分裂している
状況で，現実的政策と革命的熱狂をひとつの思想に統一するものである。つ
まり，われわれは，ひとつひとつの日常闘争をときとところの特殊性にリ
アルに合わせるとともに，あらゆる個別闘争を労働者階級の権力奪取という
大目標に，したがって社会主義という偉大な目標にむすびつけること|こよっ
２）てオーストリアの労働運動を統一することに成功したのである，と。
このように，バウアーは，社会民主主義とコミュニズムに分裂した当時の
国際労働・社会主義運動の状況下で，労働・社会主義運動の統一をめざし，
オーストリアの国内でこれをほぼ実現したＳＤＡＰの政治路線にオースト
ロ・マルクス主義の根本的な特徴を見いだしている。そして，オーストロ・
マルクス主義における統一思想が，日常闘争の現実的な政策と社会主義を目
的とする革命的な意志の統一を内容としていると述べている。これは，オー
ストロ・マルクス主義の第二の特徴にむすびついている。
すなわち，バウアーは，リンツ綱領のなかで，議会制民主主義を基盤とし
た社会主義への平和的漸次的を移行の構想を提出している。この点，バウア
ーの指導するＳＤＡＰは，第一次大戦後の革命期にブルショア諸政党の抵抗
を排して民主共和国として新生オーストリアを形成するにあたってみずから
尽力したし，当時の力関係を利用して多くの社会諸改良を実現したのであっ
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た。また，ＳＤＡＰは，国民の10人に１人の割合で党員を集め，国会選挙で
は40％前後の得票を誇り，首都ウィーンの「革新自治体行政」を担う強力な
労働者政党であった。選挙を通じてあともう少しで政権を獲得しうるという
展望にたって，バウアーらは，議会制民主主義的変革路線をとり，社会諸改
良を積み重ねる具体的な日常活動（バウアーはこれを資本主義の枠内での
｢部分社会主義」の実現という）に社会主義への着実な前進を見いだしたの
であった。
このことからオーストロ・マルクス主義の第二の特徴は，選挙を通じた政
権獲得の日が間近いという見通しにたって，議会制民主主義を基盤とした社
会変革の道筋を具体的に展開したことに見いだされる。この点，パウアーら
は，国民議会における過半数の議席を獲得するために，カトリック国である
オーストリアの特殊事情を考慮し，宗教政策を重視して，教会権力を批判す
るが，宗教の自由と意義を認めるという考えをうちだした。また，過半数を
得るためには，本来のプロレタリアートだけでは不十分であるとして，農民
の支持を獲得するために，小農保護政策を中心とした農業綱領（1925年）を
作成した。結局，プロレタリアートの「ヘゲモニー」下に中間諸層や知識人
の支持を集めることなどを中心に，多数者革命のために当時考えうるありと
あらゆることを議論したのであった。
それゆえ，オーストロ・マルクス主義は，今日の先進国における労働・社
会主義運動がかかえているのとかなり共通した課題に先駆的に取り組んだも
のであったといえよう。したがって，その失敗と挫折の経験でさえ教訓に富
んでいると考えられる。ところが，第二次大戦後しばらくのあいだ，オース
トロ・マルクス主義は忘却されてきた。
つまり，バウアーらは，如上の議会制民主主義を基盤とした社会変革路
線にたって，戦間期に一時は非常な成功をおさめたが，1930年代の大不
況下，ファシズムへの悲劇的な敗北への道をたどったのであった。オー
頼子
スト’ノアの労働運動を敗北と崩壊に導いたという理由，それに第二次大
戦後のオーストリアでかつてバウアーに批判的であったカール・レンナー
ら右派が社会党の指導部を形成したこともあって，オーストロ・マルク
ス主義は，一時期否定的に評価され，ほとんど顧みられなくなっていつ
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たのである。1950年代そして60年代のほとんどを通じて，バウアーとオース
トロ・マルクス主義にかんする文献としては，1952年にバウアーの功績を積
極的に評価する観点から書かれたヤクベス．ハナック著『嵐の一世紀一オ
ーストリア社会党通史』（JacquesHannak，ＩｍＳｍ７ｗｌｅｍｅｓＪＱ/t7Aunde7ts・
Ej7zeDolAstijm/jc/ｔｅＧｅｓｃ/tjc/tteSozZaZjstjscAe7zPbzγtejOsZeγγeZc/08,
1952)，それに1961年にバウアーのかつての友人J・ブラウンタールが出版し
た『オットー・バウアー作品選集』（JuliusBraunthaLOttoBauerEine
AuswahlausseinemLebenswerk，Wienl961）がわずかに注目されるに
すぎないｔ
＊この点，ハインツ.・フイッシャーは，バウアーが，1938年にパリで孤
独な亡命者として没したが，1948年の没後10周年にはほとんど注目され
ず，1958年の没後20周年には，没後に公平に扱われず，その精神的遺産
もずづと等閑視きれてきた男として論議をよんだにすぎなかったと述べ
ている（in：ＯｔｔｏＢα"eγ、weγkqusgQ6e，Europaverlag，Ｂｄ、５，ｓ、
733)。また，ゲラルト・モツェテイスは，戦後オーストロ・マルクス主
義が政治家にとって克服された過去の一片をなし，記念日とか選挙闘争
の機会に否定的に取り上げられることがあったが，研究者のあいだにも
オーストロ・マルクス主義に取り組むことにさしあたってためらいがあ
ったと指摘している（GeraldMozeti5，DjeGese/lscAq/Ｍ/jeoγｊｅｄｅｓ
Ａ川７０ｍαγ、Ｓｍ迦８，Darmstadtl987，Ｓ、４)。
フイッシャーによれば，このバウアーとオーストロ・マルクス主義が再び
注目を集めたのは，1968年のバウアー没後30周年のころであり，青年のあい
だでオーストロ・マルクス主義の魅力が強まったという（a､ａ、０．，ｓ、733)。
この年には，今日もなおオーストロ・マルクス主義研究の基準文献となって
いるノーベルト・レーザーの『改良主義とボリシェヴイズムのあいだに』
(NorbertLeser，ZwZsc/Ze〃Ｒｅ/bγｍｓｕｍ⑫ｓｚｍｄＢｏｌｓｃ/tewjsmus・比γ
Ａｕｓｔｒｏｍｑγ加Ｓｍ勉ｓｑﾉｓＴＡｅｏｒｊｅｚＭＰｒ･おjs,Wienl968）とバウアーの伝
記を簡潔に描いたヴイクトール・ライマンの『オーストリアにとってあまり
に偉大な』（ViktorReimann，Ｚｕｇγoβ／1ijrOsterγejcんSejpeM"。
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ＢｑｕｅγｊｍＫｑｍＰ／ｕｍｄｊｅＥγsjRepuMk，Wienl968）の二書が出版され
ている。
ところで，フイッシャーは，オーストロ・マルクス主義にかんする再評価
の動きに関連してレーザーの著書をあげたが，じつはこの著書は，バウアー
の理論・思想・実践活動を再評価するものではなかった。むしろ，バウアー
と対立した右派のレンナーを評価する観点から，左翼的な言辞を弄しながら
も実際の行動にしりごみし，待機主義的な態度をとった点で，バウアーと
オーストロ・マルクス主義の道をはげしく批判したものであった。だから，
これを心外としたかつてのバウアーの友人オットー・ライヒターがレーザー
に反論し，バウアー擁護にたちあがっている（OttoLeichter，ＯｔｔｏＢｑｕｅ７．
TγqgedjeodeγＴｒｍｍｐ（WienFrankfurtZUrichl970)。
＊これに関連してモツェテイスは，オーストリアで1960年代に学生運動
が燃え立ったときに，マルクス主義とフランクフルト学派の考えがルネ
ッサンスをへたのにたいして，オーストロ・マルクス主義がほとんど見
むきもされなかったのは注目すべき事実だと述べている。彼は，学生運
動の絶頂期に出版されたレーザの著書も，オーストロ・マルクス主義を
積極的に評価するのではなく，反対にこれを，とりわけバウアーを批判
し清算することを意図したものであったと指摘している（a・ａ、０．，ｓ．
５)。オーストロ・マルクス主義が当時学生運動のなかであまり評価され
なかった理由として，学生運動のなかにレーニン主義の立場にたってオ
ーストロ・マルクス主義を批判する空気があるいは幾分あったのかもし
れない。なお，レーニン主義の立場から，次のようなバウアーの論文集
が編集された。SandkUhler，HansJoerg／ＲａｆａｅｌｄｅｌａＶｅｇａｈｒｓｇ、
Amstγomq7JrzsmⅢ８．Ｔｅ苑オヱ皿‘IaeoJogjem刀dKZasse〃んα叩/，Ｕｏｍ
ＯｔｔｏＢａＨｅ７ｚｕ．α､，Frankfurta．Ｍ、1970.
②〒
モツェテイスは，フイッシャーーとは異なり，オーストロ・マルクス主義が
真に再評価されたのが1970年代後半にはいってからのことであったと述べて
いる。この点，確かに1975年からバウアーの著作集が刊行された。（Ofto
Bqueγ，ＷｅγkQusgq6e，Ｂｄ・’-9,1975-1980）とりわけ1978年のバウアー没
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後40周年記念のさいに，オーストロ・マルクス主義に改良主義でもコミュニ
ズムでもない「第三の道」をみる観点にたって，バウアーをめぐる国際シン
ポジウムが催された。（Ｄ・Albers，Ｊ・Hindels，LLombardoRadiceu・
a.，ＯｔｔｏＢＱ秘eγ叫冗ｄｄｅγ`｡『ZtteWeg，，Frankfurt/Mainl979はこのシン
ポジウムの報告書である｡）また，この年トム・ボットモアがオーストロ・マ
ルクス主義者の論文集を刊行している。(TomBottomore,Ａｕｓｔγｏ－ＭＱ７ｍｓｍ，
Londonl978）そしてこのときを境にして，バウアーとオーストロ・マル
クス主義にかんして多くの文献が書かれるようになったといえる。
つづいて1981年にバウアー生誕100年記念をむかえるにいたったが，この
年は，バウアーとオーストロ・マルクス主義を再考するうえで大きな刺激を
与えた。この年にカール・レンナー研究所主催でバウアーにかんするシンポジ
ウムが開催された。（ErichFrijschl，HelgeZoitl,Hrsg.，ＯｔｔｏＢｑｌ`eγ
(1881-1938)．ＴＡｅｏｒＺｅｕ”。Ｐγα妬js，Wienl985は，このシンポジウムの報
告集である｡）また，ヨーゼフ・ヒンデルスが,ユリウス・ブラウンタールやオ
ットー・ライヒターに連なる観点から，バウアーの伝記的な考察をおこなっ
＊
てし、る。
＊Hindels,Josef，ＯｔｊｏＢａｕｅγｊｓｔ〃"ggeMe6e"，Hrsg・vonWiener
BildungsausschuBderSPOanlasslichdeslOO・Geburtstagsvon
OttoBauer，Wienl981．なお，米川紀生氏の紹介によれば）1981年２
月21日にＳＰＯのウィーン教育委員会の主催によって「オーストロ・
マルクス主義と現在」というテーマの会議が開かれたが，ヒンデルスの
この小冊子は，この会議の参加者に配布された。（米川紀生「OttoBauer
生誕百年フェステヴァルより」〈三重大学『法経論叢』第４巻第２号，
1987年３月，２３頁）
その後今日にいたるまでバウアーとオーストロ・マルクス主義にかんする多
くの文献が公表され続けている。これらの文献をみると，そこにはバウアー
とオーストロ・マルクス主義を評価するうえで，大きく分けて三つの流れが
あるといえる。
第一は，レーニン主義の観点にたち，バウアーが左翼的なポーズをとるこ
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とによってオーストリアで前衛党の形成を妨げ，そして政治的実践において
はじつのところ改良主義的あるいは待機主義的な対応を示し，結局ファシズ
ムに対して断固たる態度で戦わなかったためについには敗北への道を歩んだ
という評価である。（たとえば，PeterKulemann，AmBejspjeノdes
AuStγｏｍｑｒ刀LSmuS，Hamburgl982.）
第二は，バウアーとオーストロ・マルクス主義が，労働・社会主義運動に，
改良主義でもソ連型のコミュニズムでもない「第三の道」の可能性を示すも
のであるという評価である。たとえば，Ｄ・アルベルスは，この立場にたっ
て，バウアーとグラムシの比較研究をおこなっている。（DetlevAlbers，
Ｖｅ７ｓⅡc/ｊｉＺｔ）ｅ７Ｏｔ２ｏＢａｚＬｅγ２４"。Ａ〃ｆｏ〃ｊｏＧ７ａｍｓｃｊ・ZzLγｐｏ雌jsc/je7z
TﾉieoγｊｅｄｅｓＭｚγmsmus，Berlinl983.）この評価は，右派からのバウア
ー批判にたいして，オーストリア第一共和国のなかでバウアーが果たした役
割を正当に評価しようという流れと結びつきつつ，かなり有力となってきている。
第三は，ノーベルト・レーザーに代表されるが，バウアーらがいたずらに
左翼的な言辞をろうし，民主主義における妥協と和解の道を閉ざし，当時の
オーストリアに政治的な極端化をもたらしたという評価である。レーザーは
とりわけ，バウアーが資本主義の崩壊と革命を期待するマルクス主義の立場
を固守し，その結果改良軽視と「待機主義」的な態度におちいったと述べて
いる。彼によれば，かかるバウアーらの「待機主義＝無為」－この無為を
正当化する口実としてオーストリアの社会主義運動にとっての客観的な諸条
件の困難があげられた－と政治的極端化が，第一共和国における民主主義
の道を閉ざし，ひいてはファシズムの勝利をまねいていったという。
今日バウアーとオーストロ・マルクス主義について，まだ評価がさだまっ
ているとはいいがたい。Ｄ・アルベルスらに代表されるバウアーを積極的に
評価する潮流が勢いをえてきているとはいえ，Ｎ・レーザーのようにバウア
ーを否定的に評価するこれまでの通説的見解もあいかわらず根強くその地位
画？
を保ってし､る。たとえば，ＳＤＡＰの本格的な党史を著したＦ・カウフマン
は，この点，こう述べている。
「バウアーの革命的な言辞は，……決定的な行動への彼の尻込みと著しく
対立していた。バウアーのイデオロギーは，資本主義の破産が，社会主義諾
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力の追加的な行動なくして生ずる，唯物史観によって命ぜられた必然的な発
展であると，バウアーに思わせた。これは，彼をして行為なく決定的なとき
を待つことを許したＵ（FritzKaufmann，SozjQlclemokγαｔｊｅｊ〃OSter7eZcA，
Wienl978，Ｓ、148.）
とりわけレーザーの見解は，わが国にも大きな影響を与えている。たとえ
ば，これは，矢田俊隆氏の次のような考えに示されているといえる。
「……パウアーは，マルクス主義のはげしい用語を使い，彼の側にも，寛
容・実用主義・妥協的精神などは欠けていた。彼によれば，1920年代の労働
者階級の任務は，オーストリア革命の成果を守り，ジュネーヴ議定書によっ
てくつがえされた階級間の力のバランスの回復に努めることであった。その
さいかれは，体制内政党との非難をさけるために，純粋に反対党の役割を厳
守し，議会制民主主義は，権力への責任分担を拒否することによってもっと
もよく守られるという立場を打ち出した｡｣（矢田俊隆・田中晃『オーストリ
ア・スイス現代史』世界現代史５，山川出版社，1984年，８３頁）
このように，矢田氏は，レーザーと同様に，バウアーが過激な左翼用語を
用い，「純粋な反対党の役割を厳守し｣，「寛容・実用主義・妥協的精神など」
を欠いていたと，バウアーを否定的に評価している。矢田氏にかぎらず，
ＳＤＡＰの政治的指導者としてのバウアーにたいするわが国における評価は
概してきわめて低いといわざるをえない。たとえば，わが国においてバウア
ーの民族理論を先駆的に再評価した阪東宏氏でさえ，政治家バウアーにかん
しては次のように酷評している。
「……バウアー民族説へのマイナス評価は，この学者の学説自体よりはむ
しろ彼の政治的鈍感ざからきている。大戦までのかれはオーストリアーハン
ガリー帝国解体を予見出来ず，ロシア戦線での経験からロシア革命に一定の
共感を示しはしたが，オーストリア革命についての修正主義，日和見主義か
らは脱却しきれなかったなど｡｣（『歴史の方法と民族』青木書店，1985年，４５
頁）
阪東氏のこのバウアー評価は，レーニンらコミンテルンの側からのバウア
ー批判の影響をうけたものと考えられる。両氏の見解は，バウアー評価をめ
ぐるわが国の雰囲気を伝えるものであろう。つまり，わが国では，バウアー jｌ－４０－
戦間期のバウアーとオーストロ・マルクス主義（上条）
は，①マルクス主義的左翼用語を弄する一方で，待機主義的な態度をとり，
オーストリア第一共和国を崩壊に導いたとか，②政治的に日和見主義的な態
度をとったと概して評価されているｂしかし，実際にはそうであったのであ
ろうか？
。､稿では，わが国におけるバウアー評価に大きな影響をあたえているＮ・
レーザーらのバウアー批判をとりわけ「バウアー神話」とよぶことにしてい
る。繰り返し確認しておくと，Ｎ・レーザーらは，オーストリア第一共和国
の崩壊の責任を，（キリスト教社会党指導者のザイベルの非妥協的な態度と
並んで)，バウアーの左翼主義的非和解的な態度と言辞に帰している。この
ようなレーザらの考えは，古くは政治的妥協とブルジョア政党との連合政権
の道を肯定的に主張したＫ・レンナーのバウアー批判によって準備されたと
いえる。Ｅ・メルツらは，さらにバウアーがマルクス主義における歴史的必
然性という考えにとらわれて「待機主義」におちいり，改良活動を軽視した
とするバウアー評価も，歴史家のＡ・ヴァンドルスカによって生み出され，
部分的にレーザによって唱えられたと指摘している。小稿では，この「バウ
アー神話」が事実に合致するものであるのか，1926年のリンツ綱領形成まで
のバウアーの歩みをとりあげることによって検討することにしたい。
＊小稿は，1988年の社会思想史学会インフォーマル・セッションでの「話
題提起」の原稿を大幅に加筆補正したものである。なお，すでに本文中
にあげたものそしてかつて拙稿「オットー・バウアとオーストロ・マル
クス主義」『金沢大学教養部論集・人文科学編』第24巻第２号，1987年
３月）に掲げたもの以外のバウアーおよびオーストロ・マルクス主義研
究の文献を以下，追加的に掲げておく。
ＧｅｒｄＳｔｒｏｍ，FranzWalter，Ｗｅｍａ７ｅγLj7zAssozjα/ｊｓｍｕｓｕ几。
Ａ"ｓｆ７ｏｍαγ、Ｓｍ皿８．Hj8to7jscheVO7Mde7／ijγＧ２〃e〃mDjtte〃WCg〃
ｚｕｍＳｏｚｊａｌｊｓｍ皿８?，Berlinl984
7鋲Ｔ
ＲａｉｍｕｎｄＬ６ｗｕａ.，此７Ａ四s#γｏｍａ７妬zSmns・Ej7zeAutopsje，Frank-
furtl986
PeterHeintelua．（Hers9.)，ＰＣ/jtjsc/ieOko〃ｏｍｅｕ"ｄＷＭｓｃﾉｍｆｊｓ－
ｐｏ/ｊｔＭＭｍＡｕｓｔ７ｏｍＱ７ｍｓｍｕｓ，MitBeitragenGeorgFischerund
－４１－
lI
L
金沢大学経済論集２６号１９８９．１
PeterRosner，Wienl987．
（１）改良と革命
まず社会改良の意義にかんするﾊﾞｳｱｰの見解から検討をはじめよう？こ
の点，レーザーは，バウアーが革命にたいする待機主義におちいり，社会改
良活動を軽視したと述べている。しかし，実際にはバウアーは，すでに第一
次大戦以前に社会改良闘争をそうとうに重視する考えを示していた。
たとえば，『権力への道』（1909年）のなかでカウツキーが，大企業家組織
の時代には労働者階級は改良的成果をもはや獲得しえないと述べたのである
が，バウアーは，カウツキーにたいして，こう批判している。すなわち､｢わ
れわれは，プロレタリアートが，ブルジョア支配下で部分的改良の成果を少
しも獲得しえない場合に初めて，政治権力をめぐる決戦へと成熟するであろ
うとは思わない。反対だ！」改良的成果を獲得しえなくなった労働者階級は，
希望や情熱を失い，革命的闘争の軌道からはずれてしまう。それとは反対に，
日常的闘争のどんな勝利も労働者階級の勇気をうみだすのである，と。
このように，バウアーは，第一次大戦以前にすでに社会変革にとって社会
改良の成果を獲得する意義を強調していた。彼は，その際，物価闘争や反保
護関税闘争などの個別的な改良闘争の展開が資本主義の矛盾を人々に認識さ
せ，改良の実現のために必要な政治権力の問題を浮かび上がらせることによ
って直接的に社会主義をめぐる闘争へ結びついていくと論じていた。第一次
大戦以前には多分に社会変革に社会改良闘争を位置づけるうえでのレトリッ
クという性格をもっていたバウアーのこの論法は，大戦後，より精織化され
具体化されて，改良の積み重ねを通じた社会主義への道を定式化したリンツ
綱領中の過渡期構想に結びついていったといえる。レーザーのバウアー批判
への反論を企てたオットー・ライヒターも，社会改良にかんするバウアーの
第一次大戦前の見解に注目して，こう述べている。
すなわち，社会的成果をめぐってなされる日常闘争における労働者階級の
どんな勝利も最終戦の勝利の確信を強めるものであるというバウアーの考え
は，オーストリア第一共和国で彼が主張した実践的政策，つまり改良と革命
的信条の統一という政策を先取りしたものである？と。
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以上の考察で，資本主義の崩壊をひたすらに信じ，革命を待機したという
「バウアー神話」がおかしなものであることがすでに示されている。バウア
ーは，大戦前ＳＤＡＰ帝国議会議員団書記として議員の活動を助け，政治的
な実務的訓練を積み，実際政治家としての道をすでに歩みはじめていた。だ
から，「実用主義・妥協的精神など」を欠いていたという矢田氏の既述の決
めつけも根拠のあるものであったとはいえない。これは第一次大戦後のバウ
アーの政治活動の実際を検討することによってはっきりと示されるのだが，
これについては後述することにしたい。ここではさらに，バウアーが第一次
大戦後ＳＤＡＰの指導者として頭角をあらわすにいたるきっかけをあたえた
オーストリアの民族問題にたいするパウアーの対応について少し言及してお
５）きたい。
前述のように，バウアーは，革命と改良の関係について，個別的な改良闘
争の延長線上に直接的に社会変革を展望する考えを示していた。同じ論法は，
オーストリアの民族問題にたいする彼の処方菱にもみられる。
周知のように，バウアーは，主著『民族問題と社会民主党』（1907年）に
おいて，多民族国家であるオーストリア＝ハンガリー二重帝国の大枠のなか
で各民族が民族自治をかちとるべきであるという民族問題にかんする改良的
政策を提起した。バウアーのこの民族自治論はわが国でもよくとりあげられ
るのだが，われわれは，バウアーがつづいて次のように述べていることも看
過できない。
すなわち，民族自治は，みずからの民族国家を形成する各民族の要求を意
味する国家形成の論理としての「民族性原理」の代償にすぎない。社会主義
のみがこの「民族性原理」を十全な形で実現する可能性をあたえる。また，
社会主義のみが，労働者が民族の文化的財産を十全に享受することを可能に
するのである，と。
このようにバウアーは，民族問題をめざって改良闘争をつきつめていけば；
社会主義の問題につきあたると主張している。バウアーのこの主張とりわけ
「民族性原理」にかんする考えは，わが国ではあまり知られていない。しか
し，「民族'性原理」論は，じつは民族自決権につらなる内実をもっており，
バウアーがなぜ第一次大戦末期に民族自決権を唱えるにいたったかを説明し
－４３－
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ている。つまり，民族自決権思想の萌芽は，すでに『民族問題と社会民主党』
のなかにあったといえる。つぎに第一次大戦末期におけるバウアーのいわゆ
る｢左翼民族綱領｣について簡単に述べておこう？
バウアーがＳＤＡＰの指導者として頭角をあらわしたのは，第一次大戦末
期のころであった。1917年９月に戦争の交換捕虜としてロシアからウィーン
に復員したバウアーは，とりわけ民族革命に襲われつつあるオーストリア＝
ハンガリー二重帝国の近い将来の運命について集中的に考察した。これまで
ＳＤＡＰの民族政策としては多民族国家オーストリア＝ハンガリー二重帝国
の維持と民族自治に基づく連邦へのその改革要求が掲げられてきた。第一次
大戦中にはこの政策は，とりわけＫ・レンナーによって強く擁護されたので
ある.バウアーは，このレンナーにたいして，民主主義的権利としての民族
自決権（各民族が｢国家秩序にかんして自分で決定する権利｣）を認めることが
インターナショナルの再建ひいてはオーストリアの各民族の労働者の連帯の
回復をはかるうえで不可欠であると主張した。バウアーは，すでに『民族問
題と社会民主党』のなかで，帝国主義戦争が勃発した場合には，戦争がつい
にはハプスブルク帝国の崩壊をもたらしてしまうという見通しを示していた。
(したがって，「大戦までのかれはオーストリアーハンガリー帝国解体を予見
出来」なかったという前述の阪東氏の指摘は的を射ていない｡)大戦末期に彼
は，ハプスブルク帝国の解体がもはや不可避であると認識して，民族自決権
を認めることによって，きたる民族革命にさいしてオーストリアが相互敵対
的な民族国家に完全に分裂することを防ぎ，各民族の良好な政治的経済的同
盟関係を築きうると考えた。バウアーのこの主張は，「左翼民族綱領」（1918
年１月）として結実し，ＳＤＡＰのなかに急速に影響力を強めていった。そ
して，1918年10月３日についにはＳＤＡＰ議員団をして，左翼民族綱領の原
則にのっとった決議を採択させたのである。バウアーがＳＤＡＰの指導部の
イニシャテイヴを握るにいたったきっかけは，民族自決権に基づく彼の民族
政策の成功にあったといえる。この事実をみるにつけ，われわれは，阪東氏
のいうようにバウアーが「政治的鈍感」であったとはとうていいえない。
さて，1918年10月上旬からすでに民族革命によるオーストリア＝ハンガリー帝
国の解体の急速な進行におされたやむにやまれぬ状況下で，１０月21日に帝国議
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会のドイツ系議員が集まり，ドイツ系オーストリア国の創立を宣言した。バ
ウアーとＳＤＡＰは，ブルジョア諸政党と連合政権を形成し，この政権内で
卓越した地位を獲得した。バヴアーについていえば，政府において外務大臣
さらには社会化委員会委員長という要職についたのであった。
（２）オーストリア革命におけるバウアー
ドイツ系オーストリアの建国を中心とした当時の政治的革新を通例オース
トリア革命とよぶ。この時期のバウアーらの活動については，かつてはコミ
ンテルンの側から革命の進展を妨げる日和見主義的な役割をはたしたという
批判が浴びせかけられ，同様の批判は今日でもみられる。しかし政治党派
的なアジテーションとしてならばともかく，客観的歴史的評価としてははた
７）してそうはいえるのだろうか？以下，この`点，私見を述べたい。
オーストリア革命期のバウアーの活動を評価する場合に注意すべきことは，
情勢の変化に応じてバウアーが彼の見解を大幅に変えていることである。戦
争末期「左翼民族綱領」を掲げていたころには，彼は，戦争の結果として国
際的民主主義革命が生じ，オーストリアではその一環として民族革命が発生
すると見通していた。これに関連して，バウアーは，ドイツ，オーストリア
にたいする連合諸国の戦争を国際的なブルジョア民主主義革命という性格を
もつものだと評価した。
1918年１０月諸民族の離脱によってハプスブルク帝国が崩壊し，後に残き
れたドイツ系オーストリア人がとりあえずドイツ系オーストリア国を形成し
たとき，バウアーは，ＳＤＡＰの当時の課題をこう考えた。すなわち，ＳＤ
ＡＰの当面している課題は，民族革命と民主主義革命である，と。バウアー
は，民族革命の課題としては，国境や領土が明確にさだまっていない当時の
状況を考慮して，まずドイツ系オーストリア国の国家的な基盤を形成する任
務とドイツ・ライヒヘのそのアンシュルス（合邦）という目標を提起した。
また，民主主義革命においては，抵抗す童ブルジョア諸政党に圧力をかけつ
つ，ドイツ系オーストリアを民主主義共和国として構成すること，そして種
々の社会改良の実現をめざしたのであった。
アンシュルスについて一言すると，バウアーは，アンバランスな小経済領
Ｉ
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域をなすにすぎないオーストリアが当時単独では社会主義への歩みをなしえ
ないと考えた。そして，ドイツで社会革命が生ずることを期待し，この社会
主義ドイツにオーストリアを合流させることを希望したのであった。
民主主義共和国の要求が実現したあとでは，このような考えから，バウア
ーの主要な関心は，アンシュルスを柱とする外交政策に集まった。彼にあっ
ては，まずアンシュルスがＳＤＡＰの第一の課題であり，社会主義の目標は
アンシュルスが実現してからの話であったといえる。
しかし，アンシュルス政策は，連合諸国とりわけフランスの抵抗にあい，
またドイツの側の反応もあまりよいものではなかった。そこでケバウアーは，
アンシュルス政策の困難さを自覚し，長期的視野にたった目標としてあらた
めてこれをとらえなおしている。彼は，また，当時ロシア革命の影響を受け
て社会主義の実現を要求する急進化した労働者大衆に対処することを強いら
れていた。
そこで；バウアーは1919年１月に，「社会主義への道」というタイトルの連続
論文を発表し，「社会化論」を提起したのであった。この「社会化論」の内
容については，ここでは割愛することにしたい。ところで，「社会主義への
道」を公表したとき，バウアーは社会化の即時実施を考えていたわけではな
かった。むしろ，コミュニズムに対抗して自らの社会主義構想を示すと同時
に，社会化の第一の前提条件がアンシュルスであると主張していた。しかし，
1919年２月から３月にかけて，①制憲国民議会選挙でＳＤＡＰが勝利し（２
月)，②急進化した大衆が「ワイルドな」社会化に踏み切りはじめ，③ハ
ンガリーでレーテ共和国が成立したとき，パウアーは，考えを大きく変えた。
すなわち，彼は，今や社会主義の実験に踏み切るチャンスが到来したと考
え，社会化の実現を直接めざすにいたったのである。彼は，アンシュルスと
社会化を同時並行的に達成するべく努力したのである。
オーストリア革命期におけるバウアーの実践活動を小括すると，彼は，労
働者大衆の要求を実現可能な範囲に誘導するといった現実主義な行動をとる
一方で，チァンスあらば社会主義の目標を直接追求するという思い切った
革命主義的な行動もとったのである。バウアーのこの行動は，日和見主義・
改良主義という批判，あるいは逆に左翼主義的言辞を弄した「待機主義」
iii
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という決めつけによっては，正当に評価しえないであろう。
（３）戦後財政危機とバウアー
レーザ一らは，バウアーが野党路線を強情にめざし，政府へのＳＤＡＰの
参加と政治的妥協の道を閉ざしたと批判している。その際，彼らが，その論
拠によくもちだすのが，バウアーが1920年６月のＳＤＡＰとブルジョア政党
との第二次連合政権の崩壊をうけて述べた発言，つまりブルジョア国家であ
りつづけるかぎり，その政府はブルジョア階級に帰し，ブルジョア国家にた
いするプロレタリアートの自然の地位が野党の地位であるという発言である。
バウアーのこの発言は，その後のオーストロ・マルクス主義研究で繰り返し
引用され，彼が頑固で非妥協的な野党主義者であったことの証拠としてあげ
られている。実際にはどうであったのであろうか。
じつは，非妥協的な野党主義者バウアーという固定的なイメージは，その
後間もなく生じた戦後オーストリアの財政危機とハイパー・インフレーショ
８）ンへの彼の対処の仕方|こよってぐずされる。
1921年後半にはいって貿易不均衡と財政赤字などに起因するハイパー．イ
ンフレーションと為替危機は，オーストリアの経済的破局をもたらしかねな
いような様相を示した。この経済的危機にたいして政府はなんら有効な対応
をとりえなかった。このような経済的危機に直面したバウアーは，同年８月
にＦ・アドラーあての手紙のなかで，こう述べている。
すなわち，できるだけ早い時期に新選挙を実施することが必要となってお
り，選挙までのあいだＳＤＡＰがブルジョア政党と臨時政府を形成し，緊急
の財政措置をとることが要求されている，と。
バウアーのこの考えはその後実現をみなかったが，彼のその後の路線転換
を暗示するものであった。その後にバウアーがとった政治路線は，いわば「建
設的野党の路線」である。彼は，同年10月１日オーストリアの財政再建策を
｡〒
示した「社会民主主義的財政綱領」を発表した。その直後に開催された労働
者評議会全国大会では，バウアーは，通貨・経済破局がさし迫っている状況
では，資本主義的形態での経済再建になるが，労働者の生活を守り，さらに
労働者の自由のオアシスとなっているオーストリアを破滅させないことが重
－４７－
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要な課題となっているとさえ述べている。
同年11月末のＳＤＡＰ党大会での報告では，バウアーは，「わが野党は否
定的批判的であるのみでなく，肯定的積極的創造的でなければならない｣，と
いうのはこの国家を形成し，その維持を望むものはわれわれだからであると
述べることによって，「社会民主主義的財政綱領」を掲げた「建設的野党の
路線」を論拠づけている。バウアーは，こうして，「社会民主主義的財政綱
領」を掲げ，政府と交渉し妥協しつつ，綱領のなかの要求のいくつかを－歩
一歩実現しようとした。
しかし，1922年５月31日キリスト教社会党と大ドイツ人党の連合からなる
第一次ザイペル政府が成立したときに，バウアーのこの「建設的野党の路線」
の転機も訪れた。ザイペルは，ＳＤＡＰの政治的影響力を奪うことをはじめ
からめざしていた。したがって，非常に強圧的で非妥協的であった。彼は，
ＳＤＡＰとの交渉の道を閉ざし，自らは外国の信用の獲得による財政再建を
考えた。こうして，1922年夏以降国際連盟信用の獲得に基づくいわゆる「ジ
ュネーヴ再建」の試みがなされたのである。
こうした事態にバウアーとＳＤＡＰがどのように対処したのであろうか？
じつはバウアーとＳＤＡＰは，1922年８月23日に，「社会民主主義的財政綱
領」の線で働くブルジョア政党との連合政権の形成を提起した。野党路線か
ら連合主義へのこの決定的な方針転換について，バウアーは，『オーストリ
ア革命』（1923年）という著書のなかで，次のように述べている。
すなわち，われわれは，1920年１０月いらい政府へのいかなる参加も拒否し
てきた。しかし，これまでの経験は，外から政府にわれわれの財政政策を強
いることが十分でないことを示した。共和国を経済的崩壊から救うためには，
われわれは，政府のなかにはいり，わが同志で大蔵省を占め，財政政策の決
定権そのものを掌中にする必要があった，と。
しかし，バウアーの連合政権提案は，ザイペルらブルジョア政党によって
拒否された。その結果，バウアーとＳＤＡＰは，「ジュネーヴ再建」が，①オ
ーストリアの独立を損ない，かつまた②政府に非常大権を付与し，議会を排
除するものであるという批判をかかげて，はげしい反ジュネーヴ闘争を展開
することになった。だが，結局その後オーストリアは，ジュネーヴ再建の道
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道を歩むことになり，バウアーらも途中から条件闘争に切り替えざるをえな
かった。
バウアーは，全公務員の３分の１の解雇などドラスチックな緊縮政策を内
容とした「ジュネーヴ再建」が，政府とブルジョアジーにＳＤＡＰと労働者
への攻撃の絶好の機会を与えることを恐れた。『オーストリア革命』という
著書のなかで，バウアーは悲観的な調子で次のように述べている。
すなわち，オーストリアにおいて，ジュネーヴ条約は，革命的過程を中断
し，新たな革命的過程までひとつの過渡期をもたらした。これまでの階級諸
力の均衡は止揚されブルジョアジーの力がプロレタリアートに優越する。……
ブルジョア政府は，２，３年の計画的作業によって，プロレタリアートの権
力ポジション，なによりも連邦軍内でのわれわれの権力ポジションを崩そう
とする。そして，これに成功するならば，そのとき共和国は純粋のブルジョ
ア共和国に転化するであろう，と。
この認識に基づき，バウアーは，それではどのような政策をうちだしたの
であろうか。実は，彼は，1923年10月の選挙にむけて，ザイペル政府の打倒と新
たな連合政府の形成を提起したのであった。バウアーは，この連合政府の性
格について，それがプロレタリアートの防衛の道具であり，階級諸力の均衡
状態を再建する手段であると述べている。
以上の考察から，われわれは，わずか３年のあいだにバウアーが随分その
路線や政治方針を変えていることに気づく。バウアーの姿勢は，無原則的と
もいっていいくらいに柔軟である。彼は，財政再建のためあるいは階級諸力
の均衡回復のために連合政権の形成を提案しているし，また－口に野党路線
といっても批判的な反対党の立場から責任ある建設的野党への転換を示して
いる。だから，私は，ＳＤＡＰが連合政府を解消し，野党にくだった1920年
時にバウアーが述べた例の「野党＝自然の地位」論をとらえて，妥協を排
除する頑固な野党主義者バウアーという固定的なイメージを形成するバウア
ー子
－批判家の態度には疑問を覚える。むしろ，私は，野党政策に踏み切ったと
きのバウアーの真の考えが，次のことにあったと強調したい。
第一に，連合政策がブルジョア政党の抵抗にぶつかって積極的な改良的諸
成果をもたらさなくなり，無意味になったと判断したこと。
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第二に，これに不満をいだく労働者大衆の急進化した気分に応えて，ＳＤ
ＡＰの分裂をさけ，力を温存するために「政治的後退」をはかったこと。
第三に，野党にあってもＳＤＡＰが必要なことを政治のなかに貫くことが
できるという彼の自信のほどを示すものであったこと。
私は，「野党＝自然の地位」論が，むしろバウアーの以上の考えを党内で
説得するための理論的正当化の不適切な試みであったように思う。既述のよ
うに，バウアーじしん，政治的要求を貫くうえで野党としてのＳＤＡＰの強
さにかんする自信が揺らいだとき，連合政権政策に歩み寄っている。
なお，バウアーが政権獲得をめざして，いわば「純然たる」野党路線を真
に推進したのは，私見では1923年10月の国会選挙後から1927年のいわゆる
｢７．１５事件」までのことである。そして，これは，マルクス主義のなんらか
の原則的観点を固持したというより，彼なりの政治的情勢認識にもとづいて
のことであったといえる。周知のようにこの時期にオーストロ・マルクス主
義の社会思想と政治路線を集約したリンツ綱領が形成された。われわれは，
綱領の形成過程を考察することによって，バウアーとオーストロ．マルクス
主義が野党路線をとった真意を浮かびあがらせることができる。
（４）リンツ綱領への道
既述のように，1923年４月の『オーストリア革命』において，バウアーは，
プロレタリアートが守勢にたち，連邦軍内でのその権力ポジションもくずさ
れようとしていることを確認し，同年10月に実施される国民議会選挙にむけ
て，ザイペル政府の打倒と連合政府の形成要求を提起した。
国民議会選挙の結果についていえば，ＳＤＡＰはかなり善戦したといえる。
得票率も39.60％と前回の35.91％にくらべて大幅に増大させ，議席の点でも，
総議席が183議席から165議席へと削減されるなかで68議席を獲得し，前回に
くらべて１議席減にとどめることに成功した。この選挙成果をきっかけにし
て，バウアーは，リンツ党綱領の形成にむけて，ＳＤＡＰの明確な政治的方
針をうちだしていく。
同じ年の11月に開催されたＳＤＡＰ党大会での報告において，バウアーは，
選挙成果についてこう述べている。
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すなわち，この選挙成果は，フランスによるドイツのルール占領，イタリ
アでのファシズムの勝利にみられるように国際的に反動の嵐が吹き荒れるな
かで得られただけに，非常に重要な意味をもっている。ザイペルによるジュ
ネーヴ再建の試みは，国際的反動の潮流に支えられたオーストリアにおける
反革命の企てである。ＳＤＡＰは，反ジュネーヴ再建闘争で，議会を排除し
て政府独裁をうちたてるというザイペルの企図をくじくことに成功しただけ
でなく，外国支配にたいするオーストリア国民の民族的利益，それに労働者
階級をこえた広範な大衆の経済的社会的利害の守護者となった。この成果が
ＳＤＡＰの選挙勝利であり，憲法改正のために支配者たちが欲した３分の２
の議会多数派形成の阻止であった，と。（O2toBaz`ｅｒ．Ｗbγ/tausgq6e，Ｂｄ、
５，ｓ、２８３，２９Off）
パウアーは，このように，選挙をつうじて，国際的な反動の高まりのなか
オーストリアで企てられたザイペルらの反動の動きを阻止しえたと評価する。
彼は，報告のなかでつづいて，ザイペルがブルジョア諸政党を結集し，ひ
きつづき政権を担当するつもりであるかぎり，ＳＤＡＰのとるべき道が「こ
れまでのように野党」であると指摘し（Ebenda，Ｓ、296)，こう述べてい
る。
すなわち，この野党路線は，ＳＤＡＰが政権を獲得する着実な道である。
ＳＤＡＰは，あと30万票を獲得すれば政権を手にすることができる。次の選
挙でＳＤＡＰが政権を獲得することも夢ではない，と（Ebenda，S300ff)。
1923年の国民議会選挙とこれをうけたＳＤＡＰ党大会は，バウアーとオー
ストロ・マルクス主義にとって大きな転機をなすものであった。つまり，バ
ウアーは，オーストリア革命以後守勢に転じ，敵の切り崩しにたいして革命
期に獲得したＳＤＡＰの権力ポジションを守ることに徹していたが，ここに
はじめてＳＤＡＰが攻勢にでるきっかけをつかんだとみたのである。そして，
野党路線をとることによって選挙をつうじて近々政権を掌中にしうるという明
⑤守
確な展望をオーストリアの労働運動にはじめて示すにいたったのである。
もちろん，バウアーのこのような野党路線には，党大会では右派の側から
批判の声があがっており，そもそもＳＤＡＰが1920年に連合政府を解消すべ
きではなかったという主張もなされた。バウアーは，「結語」のなかで，こ
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の声に答えて，連合政権問題についてみずからの考えを次のように積極的に
示している。
すなわち，今日の状況下では連合が考えられないことでは一致している。
われわれは，連合問題を考える場合，議会的表現形態だけでなく，その背後
にある社会的内容をみるべきである。そして，この社会的内容は，諸階級の
力関係にかかっている。1919年のオーストリアで形成された連合政権は，労
働者階級の革命的発展のもとにあった。それにたいして，第二次シュトレー
ゼマン政府のもとでのドイツ社会民主党（ＳＰＤ）の連合政権では，ＳＰＤ
の弱体ざから，ブルジョアジーはいかなる譲歩もプロレタリアートにたいし
ておこなわず，ＳＰＤは，反革命的行為を妨げるのに無力であった。1920年
にＳＤＡＰが連合政権から脱退したことが誤まりであったという同志がいる
が，私は，この点，正しい瞬間に正しい行為をなしたと確信している。もし
連合にとどまっていたら，この連合は，労働者階級のために何も実施しえず，
ただキリスト教社会党の統治の共同責任を負うだけの名誉をわれわれにあた
えるものにすぎなかったろう，と。（Ebenda，S307ff）
バウアーは，以上のように，連合政権問題について，連合一般を語るので
はなく，諸階級の力関係にしたがって具体的に連合を考えるべきであると述
べている。彼は，連合政権の形成を頭から拒否したのではなく，形成のため
には前提条件が必要であると述べていた。彼によれば，ブルジョアジーが単
独で政権を担う力があるときには，そもそも彼らは連合政権の形成を望まな
いし，もし望んだとしてもそれは労働者の利害に反する措置についてＳＤＡ
Ｐに共同責任をとらせるためにすぎない。それにたいして真に実り豊かな連
合形成は，（何らかの政治的経済的危機の状況が生じた場合か）「階級諸力
の均衡」が生じた場合である。
1923年の党大会では，バウアーは，以上のように連合政権の問題をかたづ
け，今後ＳＤＡＰがとるべき政治的方針として，野党路線をつうじた権力
への道を掲げたのであった。これをうけて1924年に彼は，ＳＤＡＰのこの新
政治的指針をより明確に示すことを試みている。彼の小冊子『権力への道』
（比γKQmpfumdjeMQcAt,Wienl924）は，この新たな政治的目標を体
系的に論じたものであった。
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『権力への道』においてバウアーは，当時のオーストリアがブルジョア陣
営とプロレタリア陣営に分極化したという状況認識を議論の出発点にすえて
いる。彼によれば；かつて小ブルジョアおよび農民的な政党であったブルジョア
諸政党は，大ブルジョアジーの支配する「総ブルジョア政党」になった。大ブ
ルジョアジーは，小ブルジョア的農民的政党に侵入することによって小ブル
ジョアと農民をみずからの指導下におき，民主主義におけるその支配を確保
した。そして，労働者と社会民主党にたいする恐れは，ブルジョア諸勢力お
よび諸政党を大ブルジョアジーの指導下にひとつの反動的大衆へと結集させ
た。（Ｏ２ｔｏＢＱｕｅｒ・WMtQuSgq6e，Ｂｄ、２，ｓ、949f）
バウアーは，このように，ブルジョア陣営がひとつの反動的大衆へと結集
するにいたったという事実を指摘している。このような事実をまえにしてＳ
ＤＡＰのとるべき道はなにか？この点，バウアーは，こう述べている。
すなわち，社会民主党は，小ブルジョアと小農をブルジョア階級の精神的
影響とへゲモニーから解放し，労働者階級の「盟友」として獲得すべき課題
を提出されている。大ブルジョアジーと利害が対立する中間諸層を大ブルジ
ョアジーにたいする共同闘争に統一しなければならない。社会民主党は，労
働者階級の党であると同時に，勤労人民をプロレタリアートの精神的影響お
よびへゲモニー下におく勤労人民の党とならなければならない。「……今日
大ブルジョアジーと労働者階級のあいだの階級闘争は，中間諸層をめぐる闘
争になっているq｣（Ebenda，S951ff）
バウアーは，結局，ＳＤＡＰがプロレタリアートのへゲモニー下サラリー
マン，官吏，教師，小農などの中間諸層を獲得する任務を提出されているこ
とを強調している。彼によればＳＤＡＰは，中間諸層の一部の支持を獲得す
るだけで，つまりあと10万票を獲得するだけでキリスト教社会党をしのぎ，
32万票を獲得すれば議会で絶対多数を確保できる。「異常な事件がわが国の
平和的発展を破らない場合には」（Edenda，Ｓ、966)，数字からいえば，Ｔ叡孑
ＳＤＡＰは「数年以内に投票用紙でもって多数それとともに共和国における
権力および支配を獲得できる」（Ebenda，Ｓ、960）
バウアーは，このように投票用紙でもって政治権力を獲得する展望を示し
た。バウアーのこうした発言はその後前後の脈絡から切り離されて批判的に
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盤塞蜑翰菖取り上げられるにいたるが，われわれはその際，バウアーが次のように議論
をつづけていることを看過できない。
すなわち，ブルジョアジーは，共和国が合憲的に投票用紙によってプロレ
タリアートに支配を獲得させる可能性をあたえるのをみたとき，共和国を暴
力的にくつがえす試みをしないだろうか？今日君主主義の思想がキリスト教
社会党を深くとらえており，君主主義の指導者がこの党の重要なポストをし
めている。また，政府の黙認下大工業と大銀行が武装諸団体に資金援助をあ
たえている。プロレタリアートが合憲的に共和国における権力を獲得すると
いう危険をみるや，ブルジョアジーは，共和国憲法をくつがえすために，彼
らの武装諸団体をもちいようとするであろう。これにたいして，ＳＤＡＰは，
共和国憲法を守り，君主主義かファシズムの蜂起を急速に鎮圧する能力を連
邦軍にもたせるために，連邦軍の兵士たちの市民的諸権利を擁護し，また兵
士と労働者層の結びつきを密にし，新兵募集にさいして信念ある共和主義者
の兵士を補充させなければならない。また軍隊を共和国に忠誠をなすように
教育しなければならない。この連邦軍とならんで，警察と警備隊を共和主義
的信条でみたし，労働者層と精神的に結合させなければならない。さらに，
労働者階級じしんの防衛組織である共和国防衛同盟がある。もし兵士がわが
陣営にあり，防衛同盟が十分に強力で警戒的であるならば，われわれが警察
官と警備隊の一部しか支持をえられないにしても，反動はあえて蜂起しえな
い。（Ebenda，S961ff）
バウアーは，このように，ＳＤＡＰが選挙をつうじて政権を獲得するため
に，共和国に忠実な武装諸権力を確保する必要性を訴えている。彼は，そ
の際，イタリアにおけるファシズムの勝利を教訓としていた。つまり，イダ
リアのようにブルジョアジーが武装権力を掌握しているところでは，ブルジ
ョアジーは，プロレタリアートが議会で権力を掌握するまえに暴力でこれを
防ぐであろうと述べていたのであった。彼によれば，かかるイタリアにたい
して，オーストリアては，反動諸勢力が完全には武装諸権力を掌握しておら
ず，ＳＤＡＰは武装諸権力のかなりの支持をえている。武装諸権力のこの支
持基盤を失わないかぎりで，オーストリアの労働者階級は，議会制民主主義
の道をつうじて政治権力を獲得しうる。（Ebenda，S964f）
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パウアーがこう述べたとき，国防相ファウゴインの指揮下に連邦軍の兵営の
なかでは，ＳＤＡＰ派の兵士と兵士代表委員がいやがらせと迫害をうけ，連
邦軍から駆逐され，また新兵募集のときにＳＤＡＰ支持者が計画的に排除さ
れていた。バウアーは，1923年11月21日の議会演説でこの事実を告発し，ザ
イペルが選挙以前も以後もかわらずＳＤＡＰにたいして高圧的で侮蔑的な態
度に出ていることを非難している。そして，ＳＤＡＰが実際的実務的に議会
で活動する用意があるが，ザイペル政府がこのような侮蔑的な態度にでてい
るかぎり，政府と実務的に交渉できないと述べている。（Ｏ２ｔｏＢＱ翅ｅｒ・
ＷｂｒｋＱ"sgq6e，Ｂｄ､５，ｓ、851f）
以上，1923年から1924年にかけて，パウアーは，国際的国内的に反動が強ま
るなか，連邦軍，警察，警備隊などの武装諸権力におけるＳＤＡＰの支持基
盤にたいする政府の体系的な切り崩しにたいして有効な防衛をよびかけつつ，
選挙をつうじて権力を獲得する道を提示した。彼は，1924年のＳＤＡＰ党大
会での報告のなかですでに，権力への道の方針を明確にするために，新しい
党綱領の作成を準備すべきことを訴えている？こうしてSＤＡＰは,1925年
に農業綱領，1926年にリンツ綱領を作成し採用するにいたった。
（５）小括
以上，われわれは，第一次大戦以前からリンツ綱領の形成過程にかけての
バウアーの活動と考えをとりあげ，いわゆる「バウアー神話」について検証
してきた。これまでの考察からわれわれは，バウアーが，①戦前から資本主
義の崩壊を待つという「待機主義」的態度をとったのではなく，具体的な社
会改良闘争の展開のうえに社会主義を見通したこと，②純然たる野党（反対
党）の立場を常に固持したのではなく，その時々の状況や情勢判断にしたが
ってかなり柔軟に戦術や方針を転換していることをうかがい知ることをできる。
とりわけ柔軟な戦術的対応については,…バウアーじしん，1924年の－演説
のなかでこう述べている。
すなわち，革命は，「国により異なった形態をとり，また，同じ一国の枠
内でもときにおうじて種々の形態を」とりうる。攻勢にでるか，守勢をとる
か，戦いを挑むか避けるか，われわれは，「その時々におうじて闘争のどん
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な方法がまさに正しく目標にかなったものであるかを理解する野戦司令官で
なければならないq｣社会革命の任務は，生活条件の相違，経済的な景気のよ
し悪し,大衆の雰囲気などによって多様で困難なものであるＷと。
このことからわれわれは，パウアーが述べた片言隻語をとらえて，そこか
らバウアーにたいする固定的なイメージを形成することが誤まりにむすびつ
くといわざるをえない。戦後財政危機の時期には，バウアーは，批判的野党
から建設的野党の路線への転換を述べたばかりか，連合政府の形成要求さえ
提唱しているのである。バウアーがいわば「純然たる」野党政策を追求した
のは，繰り返し確認しておくと，1923年末から1927年までのことであったと
いえる。最直後に，「バウアー神話」に関連して，これまでの考察を補足しつ
つ，1923年以降のバウアーの「野党政策」の特徴について簡単に確認してお
きたい。
既述のように，パウアーは，ＳＤＡＰが「野党政策」をつづけるにいたっ
た理由として，ブルジョア諸政党とブルジョア諸層が「ブルジョア・ブロッ
ク」を形成し，ひとつの反動的大衆へと結集した事実をあげている。彼によ
れば，大ブルジョアジーの指導下ブルジョア諸層が結集した理由は，ＳＤＡ
Ｐが他国の労働者党と異なり，革命の諸成果を確保し，分裂と決定的な敗北
を避け，その勢力を温存することに成功したことにある。つまり，国民の５
分の２を結集する強大な労働者党にたいしてブルジョア諸層は，みずからの
要求と支配を貫徹するためには，「ブルジョア・ブロック」へと結集するほ
かはなかったというのである。
バウアーによれば，また，オーストリアの支配諸層が反動化した理由は，
国際的な反動化とブルジョア支配の再確立の動きを背景として，強大なＳＤ
ＡＰに対抗してオーストリア国内でもブルジョア支配を再建する試みにある。
オーストリアではとりわけＳＤＡＰは，革命の成果として，連邦軍などの武
装諸権力に広範な支持基盤を有していた。支配諸層は，これにたいして，連
邦軍内でのＳＤＡＰの権力ポジションを体系的に掘り崩そうと試みる一方五
みずからのファシスト的武装団体である護国団を養成している。こうして，
オーストリアにおける反動は，ブルジョア支配の再建が進んでいる世界的動
きに呼応してオーストリアで「純粋のブルジョア共和国」を形成しようとい
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う支配者の試みを意味する。
このようにバウアーによれば，オーストリアにおけるブルジョア陣営とプ
ロレタリア陣営への分極化それに支配諸層の反動化が，ＳＤＡＰの強大な前
進に対抗して生じたのであり，国際的なブルジョア支配の再建の流れのなか
でみずからの不完全な支配基盤を再建しようという大ブルジョアジーの目標
追求の結果である。したがってそれは，ＳＤＡＰが前進するかぎりで避けが
たい現象をなしている。そして，その結果としてＳＤＡＰは野党となるべき
ことを強いられているのである。
こうしたバウアーの考えにたいして，当時のオーストリアの政治的分極化
が，激しい左翼用語を用い，階級対立を煽り，政治的妥協を拒否したバウア
ーのかたくななまでの野党路線（それにザイペルの態度）によって生み出さ
れたという批判が投げかけられている。
これにたいして，既述のように，われわれは，バウアーが，革命期いらい
労働者が極左的冒険主義に走るのを戒め，たえず実現可能な現実主義的な目
標へと彼らを誘導する役割をはたすと同時に，そのときどきの情勢に応じて
柔軟な姿勢を示しているといわざるをえない。
もちろんバウアーは，マルクス主義も社会主義の目標も放棄してはいない。
むしろ，議会制民主主義を基盤として選挙と社会諸改良を通じた政権獲得を
めざしており，基幹産業の社会化を手はじめとする漸次的な社会変革路線を
うちだしている。現実的改良主義と革命主義の統一，これがバウアーの掲げ
たスローガンであった。支配諸層は，バウアーとＳＤＡＰにたいして暴力と
独裁の道を追求していると政治宣伝をおこなったが，彼らはほんとうはＳＤ
ＡＰの暴力，独裁を恐れたというより，むしろバウアーらが社会主義への現
実主義的な道を提起していることじたい，議会内および議会外手段において
ＳＤＡＰがブルジョア支配にとって支障となるほど巨大な力をもっているこ
とじたいに憎悪をいだいたのではなかったかＪ
￣７
ｓＤＡＰが希にみる強大な労働者党であり，社会主義の実現を近し､将来の
目標として掲げていることじたいに支配者たちが危機意識と憎悪を感じてい
たとすれば，当時のオーストリアで政治的極端化と政治的反動化を避けるた
めには，バウアーとＳＤＡＰが社会主義の旗を当面おろし，連合政権と政治
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的妥協それに日常的改良活動に徹するべきであったのであろうか？しかし，
バウアーらがこの改良主義的な道をとっていたならば，ドイツと同様にオー
ストリアの労働運動も左右の分裂状態にいたり，ドイツにおける経験が示す
ように労働運動の敵対的分裂の結果としてかえってファシズムの勝利への道
を掃き清めることになったのではないだろうか？
この点，連合政権問題を考えるうえでバウアーは，たえずドイツの例を引
き合いにだしていたのであり，たとえば第二次シュトレーゼマン内閣へのＳ
ＰＤの参加が改良的成果を労働者にもたらさず，ただ統治への共同責任をと
らされただけであり，ＳＰＤへの労働者の支持を失わしめたと述べている。
バウアーによれば，労働者にとって真に実り豊かな成果をもたらす連合政権
の形成は，ＳＤＡＰが議会制民主主義をつうじて政治権力を獲得する途上に
生ずる「階級諸力の均衡」の結果として考えられるのである。
バウアーは，かかる「階級諸力の均衡」にいたるまえ，そして当時のオー
ストリアのブルジョア陣営とプロレタリア陣営への分極化の状況下では，Ｓ
ＤＡＰが，野党において個々の具体的な社会改良をつうじて労働者のみなら
ず中間諸層の支持を集め，ひいては改良の積み重ねをつうじて社会主義への
移行を準備すべきであると考えた。そして，彼は，このような意図から，ウ
ィーンの革新的自治体政策の意義をことあるごとに評価したし，また，議会
政治家として，失業保険の拡充の問題，家賃凍結を内容とする借家人保護の
擁護など労働者の経済的利害をめぐる改良闘争に尽力したし，政府の提案に
ときとして戦術的に妥協する姿勢も示したのである。彼は，決して資本主義
の崩壊を待機主義的に待ち望んだのでもなく，改良闘争を軽視したのでもな
く，また左翼用語を弄して階級対立をいたずらに煽ったのでもなかった。む
しろ，議会制民主主義を通じた政権獲得，改良の積み重ねを通じた漸次的な
社会主義への移行をめざし，議会政治家として活躍したのであった。そして，
リンツ綱領は，こうしたバウアーの政治路線を綱領にまとめあげたものであ
ったといえる。
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